
	
	В Арбитражный суд Приморского края

Председательствующему по делу № А51-4617/2017
Федеральному судье Д. В. Борисову  
Заявитель: 

Представитель заявителя: 

Адвокат Гречанюк Василий Герольдович 

Рег. номер 25/1063 в реестре адвокатов Приморского края

адвокатское образование: Адвокатский кабинет «Юрман» адвоката В. Г. Гречанюка  

690068, г. Владивосток, ул. Кирова, д. 45, нежилое помещение VI, кабинет 1

тел. +7 908 982 3967, e-mail: grechanuk@mail.ru; http://www.urman.biz 
Орган, принявший оспариваемое решение: 

Инспекция Федеральной налоговой службы по Ленинскому району г. Владивостока

Место нахождения: 690091, г. Владивосток, Океанский пр-т, 40, далее именуемое «ИФНС» 


Объяснения представителя Заявителя
«по возражениям представителя ИФНС в судебном заседании до объявления перерыва 06 апреля 2017 г.»
В связи высказанными представителем ИФНС в судебном заседании возражениями предлагаем вниманию Уважаемого суда в опровержение следующие доводы. 
1. Хранение не является подтверждением «нахождения юридического лица по адресу», т.к. подтверждает, что помещение используется не для «нахождения органа», а «складирования». 

Прежде всего, отметим, что в соответствии с принципом законности в деятельности органов ФНС России (пункты 3, 4 Положения «О Федеральной налоговой службе»), сотрудникам налоговых органов при осуществлении своих полномочий следует соблюдать действующее законодательство, в том числе, руководствоваться буквальным значением действующих норм закона. 

Федеральным законом от 29.06.2015 N 209-ФЗ подпункт «в» пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ изложен в новой редакции, в соответствии с которой в едином государственном реестре юридических лиц теперь содержатся сведения об адресе юридического лица в пределах места нахождения юридического лица: 
«в) адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица» (пп. «в» п. 1 ст. 5, Федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. от 31.01.2016) «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»).  
Важно, что действующей редакцией пп. «в» п. 1 ст. 5 Федерального закона № 129-ФЗ от 08.08.2001 г. «нахождение юридического лица по адресу» не предусмотрено в качестве обязательного признака указанного в ЕГРЮЛ адреса юридического лица. Так как теперь законом предусмотрено, что в  ЕГРЮЛ содержатся сведения «об адресе юридического лица в пределах места нахождения юридического лица», а не как ранее: «адрес (место нахождения) юридического лица…». 
Закон предусматривает, что юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений (статья 165.1 ГК РФ), доставленных по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу (п. 3 ст. 54 ГК РФ). При этом по тексту приведенной нормы следует, что «риск отсутствия органа или представителя» состоит в том, что доставленные по указанному в ЕГРЮЛ адресу сообщения считаются во всяком случае полученными юридическим лицом.

В соответствии с приведенными нормами закона, очевидно следует, что адрес юридического лица указывается в ЕГРЮЛ для осуществления связи с юридическим лицом, а не организации круглосуточного дежурства органа или сотрудников либо для установления там «ящика с генеральным директором юридического лица» или которого представители налоговых и других органов могут обнаружить (найти) в любое время, как станут осматривать объект недвижимости по соответствующему адресу.
Пленум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 1 Постановления от 30.07.2013 г. № 61 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица» разъяснил, что в силу подпункта «в» пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 08.08.2001 N 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» адрес постоянно действующего исполнительного органа юридического лица  отражается в едином государственном реестре юридических лиц   для целей осуществления связи с юридическим лицом. 

Также в пункте 4 названного Постановления Пленум разъяснил, что адрес юридического лица определяется местом нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, имеющих право действовать от имени юридического лица без доверенности (пункт 2 статьи 54 ГК РФ), может отличаться от адреса, по которому осуществляется непосредственная деятельность юридического лица, в том числе хозяйственная (производственный цех, торговая точка и т.п.). 

Таким образом, из буквального текста названных действующих в настоящее время норм Федерального закона № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», Гражданского кодекса Российской Федерации (п. 2, п. 3 ст. 54 ГК РФ) и разъяснений Пленума следует, что законом установлена обязанность юридического лица обеспечивать достоверность сведений и  сообщать об изменении именно адреса, по которому осуществляется связь с юридическим лицом, а не о некоем абстрактном «не нахождении юридического лица по адресу»,  «изменении присутствия» или «возникновении отсутствия» по адресу лица, имеющего право действовать от имени  юридического лица без доверенности – главное, как следует по тексту и смыслу закона – это наличие связи с юридическим лицом по его адресу для обеспечения приема юридически значимых сообщений.  
Исходя из понятия «место нахождения», которое  определяется указанием населенного пункта или муниципального образования (п. 2 ст. 54 ГК РФ),   отсутствие  юридического лица в «месте нахождения» (соответствующем населенном пункте) никак не может подтверждаться осмотром  «одного помещения» как указано ИФНС. По смыслу понятия «место нахождения», охватывающего город (муниципальное образование) в данном случае должно быть осмотрено гораздо большее количество объектов недвижимости в соответствующем населенном пункте... 

Надлежащим осуществлением полномочий ИФНС как регистрирующего органа по контролю достоверности сведений об адресе, содержащихся в соответствующем ведущимся органами ФНС России информационном ресурсе – ЕГРЮЛ, в данном случае может быть только проверка действительного использования указанного в ЕГРЮЛ адреса для связи с юридическим лицом, а не абстрактный «поиск нахождения по адресу»: поскольку «адрес указывается в пределах места нахождения», такой поиск похож на «поиск иголки в стогу сена»...  

Адрес, по которому осуществляется связь с Обществом: 690013, г. Владивосток, ул. Ладыгина, д. 13, нежилые помещения 1-2-3 не менялся с момента государственной регистрации изменения адреса и продолжает использоваться для связи с Обществом по настоящее время. 
Лицо, имеющее право действовать от имени Общества без доверенности регулярно по мере деловой потребности посещает арендованное помещение (офис) и в период своих посещений временно в нем располагается (находится), что подтверждается ранее представленными Заявителем в материалы дела документами (приложения к  Заявлению «О предоставлении доказательств осуществления деятельности и присутствия органа в помещениях по адресу места нахождения» от 22.03.2017 г. и Заявлению № 2 «О предоставлении доказательств осуществления деятельности и присутствия органа в помещениях по адресу места нахождения» от 04.04.2017 г.). К тому же, для хранения используется одно помещение, а «адрес юридического лица» в данном случае охватывает три помещения (1-2-3).      

2. Направление уведомления юридическому лицу, его участникам и лицу имеющему право действовать от его имени без доверенности – «это право регистрирующего органа». 

Как отмечалось ранее, Заявителем подано заявление о признании незаконным решения ИФНС о внесении в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений об адресе ООО «Бизнес-Центр «Луч», поэтому, обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела и подлежащие доказыванию государственным органом определяются на основании нормы материального права, регулирующей внесение записей о недостоверности  сведений  о юридическом лице в ЕГРЮЛ (п. 6 ст. 11 Федерального закона «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей»,  ч. 2 ст. 65 АПК РФ). 
Как подробно показано в Заявлении и Письменных объяснениях представителя Заявителя «по Отзыву на Заявление» от 04.04.2017 г. в соответствии с данной нормой материального права «направление уведомления о недостоверности» регистрирующим органом предусмотрено как одно из двух необходимых условий для правомерного внесения в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений.  

Следовательно, «направление уведомления» - это совсем не право, а обязанность регистрирующего органа, которая предусмотрена названной нормой закона и должна соблюдаться регистрирующим органом при внесении записи о недостоверности. 
В соответствии с частью 9 статьи 14 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» информация, содержащаяся в государственных информационных ресурсах, в  том числе, в ЕГРЮЛ, является официальной информацией; государственные органы обязаны обеспечить достоверность и актуальность такой информации, а произвольное внесение ИФНС записей о недостоверности (без соблюдения предусмотренной законом процедуры, которая по мнению представителя ИФНС – всего лишь «право») в ЕГРЮЛ также противоречит и данной норме и смыслу полномочий регистрирующего органа. 
Полагаем, что ИФНС по-прежнему не представлены доказательства законности обжалуемого решения. 
В соответствии с ч. 1 ст. 81 АПК РФ просим приобщить настоящие письменные объяснения к материалам дела. 

Заявитель: 

Представитель по доверенности:        

Адвокат                                                                  В. Г. Гречанюк  
06 апреля  2017 г. 
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